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POUER JUDICIAL
ESTADGPE AGUAGCALIENTES

SALA ADMINISTRA VA

JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1943/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION CIUDADANA
DE AGWYA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Agidascalientes, a nueve de marzo de dos
mil dieciocho.

VIS T O $% ard resolvey; los autos del juicio de nulidad
namero 1943/2017.

RESUZTANDO:

I.- Mediante escrito presentado.gl doce de octubre de
dos mil diecisiete en la Oficialia de Paytes del Pgder Judicial del Estado,
remitido a esta Sala al dia habillisiguiente, 2*** demando de la
concesionaria “Proactiva Medio Ambient xCAASA”, S.AA. de CV,, la

nulidad del acto administrativo que precisgen los $uientes términos:

“IL.- RESOLUCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA:
| recibo expedido por PROACTIVA MEDIONAMBIENTE
CAASA SA DE CV. por la cantidad de $4,312.00 (SETECIENTOS
CUATRO MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS 00/100 M. NS eep
nimero de folio y/o Recibo ***, de fecha 13 de Septiembre de 2017 fhaciendo la
aclaracion que el recibo correspondiente no me llego a mi domiciliey tuve que
acudir a las oficinas de la hoy demandada a efecto de que s¢ me & sregaran
fisicamente el recibo correspondiente el dia 26 de Septiembre d>2017,
manifestando bajo protesta de decir verdad que esta fue la fecha en que tuve
conocimiento del acto reclamado, tal y como consta en el propio recibo que se
adjunta a la demanda que no ocupa y de donde se desprende a fecha de
reimpresion respecto da la que se manifiesta que fue la primera vez que se conocio
el acto que soy se combate.”

I1.- El dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, se
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adiitio(), tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se
ordeno ernplazar @ la concesionaria demandada y a la tercera interesada
Comijsigtr Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascarientes [CCAPAMA].

I1I.- Megliante proveido de guince de diciembre de dos
mil diecisiete®seadyiitieron las contestaciones de demanda formuladas
por la concesionaria demaitia®a y la tercero interesada, admitiéndose las
pruebas ofrecidas j _se ordeno correr traslado a la actora para que
formulara ampliacioiraa demanda.

IV.- Previa anijliacion y contestacion de demanda, por
auto de trece de febrero de¢ des mil dieciocho, se sefalo fecha de
audiencia de juicio.

V.- En audienefa dejuieid ceitbrada el dia ocho de marzo
de dos mil dieciocho, se desahoggron las @ruebas admitidas a juicio, se
agotd el periodo de alegatos, y se Citofl asunto para dictar sentencia
definitiva;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Admfnistrativa de€i Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente pgga cenocer y resolver del
presente juicio, conforme a los articulos 51, seguno pagrafo, y 52, ultimo
parrafo, de la Constitucion Local; 33 A, y 33 F, fraccion LAG¢ la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; 1, primer parrgfo, y 2, frdccion I,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrat:¥& paragel Estado,
toda vez que se impugna una resolucion administrativa emiti¢a por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable, alcantafrillado-o
saneamiento y su reuso en el Municipio de Aguascalientes/factuando
como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo ntmero *** emitido
por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A.de C.V., el
trece de septiembre de dos mil diecisiete, visible a foja 5 de los autos.

Resolucion, en la que se determina y exige el pago de
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$4,312.00 (CISATRO MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS 00/100 M.N.),
P 25 meses de adeudo del servicio de agua potable que se suministra en
el"bien inmueble ybicado en la calle ***#*** MZ. *** LT, ***  del
Fraccionamiento /**, de esta ciudad de Aguascalientes, registrado con
cuenta **¥

Jrebanza que al provenir de las partes y sin que exista
objecion algu#ia, merece valdr probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los artipalos335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de apli*acion.sgpletoria a la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para €1 Estado, segiin su numeral 47.

TERCERG ) Con™ fundamento en lo dispuesto por el
articulo 27, ultimo parrafoy e la-Teysdel Procedimiento Contencioso
Administrativo para el EstadoysSe grocede al estudio de la causal de
improcedencia que esta Sala advferte de oficio, ya que de actualizarse,
provocaria el sobreseimiento del presente juiciesgin entrar al estudio de
los conceptos de nulidad expresados por'el dematidante.

Al efecto, se advierte [ideausal de improcedencia prevista
en la fraccion I del articulo 26 de la Ley d¢§Procedimiento Contencioso
Administrativo, consistente en la falta de irterés leg irimo del actor.

Asi se analiza la causal prevista por elarticulg26 fraccion
I de la Ley del Procedimiento Contencioso Admijfistrativo, que a la letra
dice:

“Articulo 26.- Es improcedente el juicio ante la Salgmeemudslos

()

I- Que no afecten los intereses legitimos del demandangg...

actos.

”»

Para una mayor claridad del asunto, conviene precisar,
ademas, lo que disponen los articulos 2¢ fraccion [ y 5° de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo que dicen:

“Articulo 29 La Sala conocerd de los siguientes asuntos:



L- De los juicios en contra de las resoluciones definitivas emanadas de
las awdridadeSidependientes del Poder Ejecutivo Estatal, de los Municipios y de
los Organismos.Rescentralizados cuando estos dctiien como autoridades, que
cqEis€n agravio a los particulares;

“Articulo_52- Solo podran intervenir en el juicio, las personas que
tengan un interés directp y legitimo que funde su pretension.”

Ahora hian,nor agravio debemos entender como la lesion
a los derechos o intefeses de una persona, es decir, que para que exista un
agravio, la persona’dehe ser el titular de los derechos o intereses que se
vean afectados y sufrir ut*de nganera directa el perjuicio efectivo.

Por otra parte, ¢."interégglegitimo es el que le asiste a la
persona para demandar la nutidad deAin acto administrativo cuando el
mismo afecta su esfera juridi?a; derivado gie la peculiar situacion que
tiene la persona en el orden juridicx

En consecuencia, papd gy sed procedente la demanda
presentada por la parte actora, es necgéario que la misma hubiere sufrido
de manera directa un agravio, lesion, afectaciéim™§) perjuicio a los
derechos o intereses dentro de su esfera juridiCa de los’cuales fuere titular,
es decir, que hubiere sufrido una afectacion a sus ititereses legitimos
como lo prevé el articulo 5° de la Ley del Proddimiento Contencioso
Administrativo, relacionado con el articulo 2° fraccicp1 del mismo
cuerpo legal, que dispone la necesidad de acreditar la existencia’ de un
agravio personal.

Al efecto resulta aplicable lo dispuesto(wor la
Jurisprudencia de la Novena Epoca, sostenida por la Segunda Sfla (€13
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el $emanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en la pagina 242, d&\tomo
XVI de diciembre de dos mil dos, cuyo rubro y texto dicen:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  DEL DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés legitimo
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para_demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
proposito, que sed, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que
debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciggla accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia dgl juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la
accigagante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en
dichos preceptos.es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion, mas no el
deber del actof de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto tiltimo es
una cuestion/que atanie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el
juicio que/tntenten los pgiiculares no solo contra actos de la autoridad
administrativa ¢k afectén sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también
y de manera mas-amplia;$ente a violaciones que no lesionen propiamente intereses
juridicos, ya que basta undadsion ohigtiva a la esfera juridica de la persond fisica o
moral derivada de su peculiarSituacigh que tienen en el orden juridico, de donde se
sigue que los preceptos€s la ley aitalizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilicyd-de ladaccion coyrespondiente, también comprende por
mayoria de razon al referideg@terésjuridico, gl resultar aquél de mayores alcances
que éste”.

Luego, para que f#xista una afectacion al interés
legitimo, se requiere que el acto de autoridad impugnado cause agravio a
la esfera juridica del actor, pues la lesion-al inter)’s que debe justificar la
demandante es la que necesita, comf sujete espeCialmente cualificado,
para iniciar la accion conducente a controlgt ypreservar la legalidad de la
conducta de la administracion publica.

En cambio, los actos de la autoridad'relatiVos al pago por
los servicios de agua potable no causan agravio 3la esferajuridica de la
accionante ***, en virtud de que no le asiste legitimaciéffpara ejercer la
accion, pues ésta no se advierte de su peculiar situacion_gue tiene en el
orden juridico, al no haber acreditado que dicho cobro estyviere dirigido
a su persona, ni acreditd ser el propietario o poseedof~del-inmueblé
ubicado en la calle ***#*** MZ. ***LT. *** del Fraccionarn lento ***,
de esta ciudad de Aguascalientes, ya que el cobro esta dirigido a nombre
de “USUARIO DEL SERVICIO”, sin especificar mayores datos que
permitan vincular que la ahora actora, efectivamente es a quien se le
exige el pago por los servicios que presta la concesionaria demandada

mediante el recibo de pago namero *** por lo que se considera que no
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eXisteal ytacion a los intereses legitimos de la demandante.

Lo ynterior, hacia necesario probar que efectivamente se
encontgana obligado al pago, o en su defecto, debio acreditar la calidad
de propietario o poseedor respecto al inmueble de referencia que lo
colocare en una posicioy de afectacion en su esfera juridica, sin que asi lo
hubiere probates

Se afipa 16 @terior, porque a su demanda Gnicamente
acompano el recibo/Con namero de folio *** expedido por PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE QAASA;"S.A. DE C.V,, a nombre de “USUARIO
DEL SERVICIO”, con”el €l no se acredita que efectivamente el
accionante esté obligado al pago-de 1o’ servicios publicos que presta
dicha concesionaria; o biefiyque sca_slpropietario o poseedor del
inmueble descrito en dicho reetba-queddvirCule al pago impugnado.

Consecuentemente; Ma” pafff actora carece de interés
directo y legitimo que prevé el nurnergl 52de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo, para combatir los actos impugnados en su
demanda, en virtud de que no acredita estar eir una Jeculiar situacion
reconocida en el orden juridico que le pgrmita eponerse al cobro del
servicio de agua potable realizado a “USU&RIO™DEL SERVICIO”
respecto del domicilio ubicado en la calle ***#*F-MZg*** LT. *** del
Fraccionamiento ***, de esta ciudad de Aguascalientessues4t0 guarda
relacion reconocida legalmente con el inmueble ni con & personza la que
va dirigido el recibo de pago, por lo que no afecta la c3fera jugcica de la
actora, supuesto necesario para iniciar la accion, es decir, carcce de la
legitimacion para ejercer la accion, ni tampoco se demostroé gue-se ¢
afecto su esfera juridica en algtin otro sentido diverso, porfle que la
demandante no colma su interés legitimo, debido a que la actuacioideta
autoridad demandada no resulta conculcatoria de sus intereses
relacionados con la validez de los actos administrativos emitidos a efecto
de realizar el cobro por concepto de consumo de agua potable, siendo
que en nuestro sistema juridico local no se admite la gestion de negocios

conforme a lo dispuesto por el articulo 7° de la Ley del Procedimiento
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Contencigsa=\dministrativo, por lo que se actualiza la causal de
improcedencia en estudio, contenida en la fraccion I, del numeral 26 del
citado cuerpo legalsen virtud de que el acto impugnado no afecta los
intereses legitimog del demandante, como ya quedo precisado.

En_tal virtud, sin que se estudien los conceptos de
nulidad por ¢xistir “impedimento para ello, procede decretar el
SOBRESEIMIENTO del ppésente juicio, respecto del acto precisado en
el resultando printirededa presente sentencia, emitido por Proactiva
Medio Ambiente CAASANLSA. de C.V., al actualizarse la causal de
improcedencia prevista et la fraeCion 1 del articulo 26 de la Ley del
Procedimiento Contenclcso-Adumiinistrativo, con motivo de la falta de
afectacion del interés legiti no de ld degriandante, atentos a lo dispuesto

por el articulo 27 fraccion 11 de [aA eyfintes/mencionada que establece:

“ARTICULO 27.- Procede el sobreseimiento del juicio.

..IL.- Cuando durante el juicio apdrezca o gobrevenga alguno de las
causas de improcedencia a que se refiere el@rticulo anterier..”

Por lo anteriormente expuest »y aldraberse actualizado la
causal de improcedencia analizada por éste Tribunapcondandamento en
lo dispuesto en los articulos 2° fraccion I, 59, 26 fraccion I, 27 fraccion 1I,
59y 60 de la Ley del Procedimiento Contenciosé¥eetninigtrativo para el

Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Se decreta el SOBRESEINVIIENTO del
presente juicio debiendo remitirse lo actuado al arckivo_del Podsf

Judicial en el Estado como asunto concluido.
SEGUNDO.- Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los

Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y

7



onmﬁgén Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
r

quienes Alrman

union de la Secretaria General de Acuerdos,

Lice uana Laura de Luna Lomeli, que autoriza y da fe.

LBFM/Gaby
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A continuacion se estampan las firmas de los magistrados,

ashcomo de la secretaria general de acuerdos, quien a su vez,
CERTIFICA
Que las anteriores copias concuerdan fielmente con su

original que obran en el expediente numero 1943/2017, las que se

autorizan para petificar a las partes. Va en ocho pdginas, a los nueve dias

0,4¢ dos miieciocho. Doy fe.-

del mes de
LA SECRETARIA§K{E RAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA.D Q ER]UDICIAL DEL ESTADO

LIC.]UAN%/NA LOMELI
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